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喷 委 方式 及 喷 液 量 对 吡 时 酮 和 啶 虫 胀 在 棉田 的 
沉积 分 布 及 棉 蚜 防 治 效 果 的 影响 
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摘要 : 为 探 明 防治 棉田 棉 蚜 Aphis gossyz 立 〈GClover) 的 最 佳 喷 筋 方式 及 喷 液 量 ， 提 高 棉田 的 农药 利用 率 ， 作 者 于 
2011 -2012 年 在 山东 省 棉花 苗 期 和 成 株 期 分 别 使 用 背负 式 手 动 喷雾 侨 和 背负 式 机 动 弥 筋 机 以 常规 大 容量 和 低 容 
量 喷 筋 ， 比 较 杀 虫 剂 25% 吡 蚜 酮 可 湿性 粉剂 和 3% 喧 虫 胀 乳 油 的 喷 筋 私 滴 在 棉花 田 的 沉积 分 布 及 析 蚜 防治 效果 。 
结果 表明 : 在 棉花 苗 期 , 3% 嘎 虫 胀 乳 油 用 量 450 mL/ha 时 ,使 用 机 动 弥 雾 机 以 735,，150 和 225 L/ha 喷 液 量 喷雾 ， 
药剂 在 地 面 的 流失 率 分 别 为 24.4% , 28.9% 和 26.7% ; 使 用 手动 喷雾 器 以 300, 450 和 600 L/ha 喷 液 量 喷雾 ， 杀 
虫 剂 在 地 面 的 流失 率 分 别 为 33. 6% ,37. 8% 和 46.7% ; 喧 虫 胀 不 同 喷雾 处 理 对 可 是 的 防 效 无 显著 性 差异 ( 忆 > 
0.05 ) 。 在 棉花 成 株 期 , 25% 吡 蚜 酮 可 湿性 粉剂 用 量 为 300 g/ha 时 , 使 用 手动 喷雾 器 以 600 L/ha 喷 液 量 喷 筋 ， 药 
剂 地 面 流失 率 为 13.3% ; 使 用 机 动 弥 筋 机 以 喷 液 量 150 L/ha 喷 筋 时 , 药剂 地 面 流失 率 为 3.3% ; 25% 吡 蚜 酮 可 湿 
性 粉剂 用 量 减少 至 225 g/ha, 使 用 机 动 弥 筋 机 以 喷 液 量 150 和 300 L/ha 喷 筋 ， 对 棉 蚜 的 防 效 与 吡 蚜 柄 用量 300 中 
ha、 使 用 手动 顺 雾 器 在 喷 液 量 600 L/ha 条 件 下 喷雾 相 比 没有 显著 差异 (已 >0.05) 。 使 用 机 动 弥 雾 机 喷雾 可 以 减少 
田间 用 药 量 和 喷 液 量 ， 降 低 药 液 的 流失 率 , 减轻 对 环境 的 污染 。 
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Influences of spray method and volume on the deposition of acetamiprid 


and pymetrozine and their efficacy against cotton aphids in cotton fields 
ZHU Yu-Kun, ZHENG Yan-Ming, WANG Jie, XIA Xiao-Ming, WANG Kai-Yun” (College of Plant 
Protection, Shandong Agricultural University, Tai’ an, Shandong 271018, China) 

Abstract: In order to promote the effective utilization of pesticides in cotton fields, field tests were 
conducted during 2011 -2012 to determine the appropriate spray method and volume used to control the 
cotton aphid, Aphis gossypii ( Glover). Deposition of insecticides applied with the lever-operated 
knapsack sprayer and the knapsack mist blower at different spray volumes in cotton fields were studied by 
adding tracer allura red in insecticide solution. The results indicated that at the seedling stage of cotton, 
when 3% acetamiprid EC was applied with the mist blower at the dose of 450 mL/ha, the run-off rates 
were 24.4% , 28.9% and 26.7% at the spray volumes of 75, 150 and 223 L/ha, respectively. The 
run-off rates of 3% acetamiprid EC from the lever-operated sprayer operated at the the spray volumes of 
300, 450 and 600 L/ha were 35.6% ,37.8% and 46.7% , respectively. Efficacy of acetamiprid applied 
with two sprayers at different water volumes against cotton aphids had no significant difference (P > 
0.05). At the adult-plant stage of contton, when 25% pymetrozine WP was applied at the dose of 300 g/ 
ha, the run-off rates of pymetrozine for the lever-operated sprayer at the the spray volume of 600 L/ha 
and the mist blower at the the spray volume of 130 L/ha were 13.3% and 3. 3% , respectively. The 
efficacy of pymetrozine applied at the dose of 225 g/ha using the mist blower at the the spray volumes of 
150 and 300 L/ha had no significant difference compared with the treatment of 300 g/ha pymetrozine 
applied with the lever-operated sprayer at the spray volume of 600 L/ha (P >0.05). Itis so concluded 
that low volume spray with the mist blower could facilitate not only to reduce the insecticide dosage used 
in cotton fields for aphid management, but also to decrease the run-off rate of insecticide onto soil and so 
reduce environmental pollution. 
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栅 师 Aphis gossypii( Glover) 是 棉花 上 的 重要 害 
虫 之 一 , 严重 影响 棉花 产量 和 品质 。 我 国防 治 棉 蚜 
通 浓 使 用 手动 嘎 雾 器 进行 大 容量 喷雾 ， 药 液 容 易 超 
过 棉花 叶片 的 流失 点 而 发 生 流 失 现 象 , 药 液 稳定 后 
达到 的 持 留 量 远 小 于 流失 点 时 的 持 留 量 , 导致 农药 
流失 严重 ， 有效 利用 率 低 ( 履 驳 钦 ，1992; 去 会 珠 
等 ,2000 ) 。 

提高 农药 有 效 利用 率 , 最 有 效 的 方法 是 在 充分 
利用 气象 和 作物 群体 结构 的 条 件 下 , 改进 喷雾 机 具 
( 袁 会 珠 , 2000) 。 喷 雾 机 具 直 接 决 定 了 喷 液 量 、 雾 
滴 速 度 和 和 雾 滴 大 小 等 影 啊 药 液 沉积 的 因素 , 进而 影 
啊 到 生物 效果 (Ebert and Downer，2006)。 背 人 负 式 
机 劲 弥 雾 机 是 依靠 气力 进行 雾 化 的 喷雾 机 具 ， 喷 液 
量 少 , 雾 化 效果 好 。 利 用 弥 筋 机 进行 低 容 量 喷雾 ， 
通过 增加 单位 体积 药 液 的 雾 滴 数 来 确保 在 作物 表面 
的 履 盖 ,可 以 增加 农药 雾 滴 的 沉积 量 ( 吴 健 民 等 ， 
2001 ) 。 在 我 国 已 有 较 多 使 用 背负 式 机 劲 弥 筋 机 蔡 
代 形 负 式 手动 喷雾 锅 的 研究 ( 陈 万 权 等 ,1999; 肉 
丽 等 , 2010; 徐 德 进 等 , 2011 ) , 但 尚未 见 有 关 在 棉 
田 使 用 背负 式 机 劲 弥 雾 机 防治 槐 蚜 及 其 药 液 沉积 规 
律 的 报道 。 

相同 施 药 条 件 下 ， 药 液 在 作物 上 的 沉积 量 受 喷 
液 量 的 影响 。 朱 金 文 等 (2004a ) 研究 表明 , 在 喷 液 
量 为 170 ~1 360 L/ha 范围 内 ， 毒 死 蝗 在 水 稻 叶 万 
上 的 沉积 量 随 喷 液 量 的 增加 而 显著 减少 。Wise 等 
(2010 ) 使 用 不 同 鹃 液 量 嘎 雾 ,在 最 高 喷 液 量 时 会 发 
生 药 液 流 失 现象 , 但 不 同 喷 液 量 处 理 药 液 在 葡萄 上 
的 沉积 量 和 防治 葡萄 卷 叶 蛾 的 效果 没有 显著 性 差 
异 。Reed 等 (2001 ) 在 同一 剂量 条 件 下 ,比较 了 不 
同 喷 液 量 和 筋 滴 大 小 下 的 棉田 栅 铃 虫 防治 效 采 , 结 
果 表 明 每 公 硕 喷 液 量 S6L 的 效果 与 112 和 168L 的 
效果 相当 。Garcerd 等 (2011 ) 研究 发 现 增加 沉积 量 
并 不 一 定 能 提高 对 红 圆 蛤 的 防 效 。 因 此 , 在 农药 顺 
雾 使 用 中 , 可 以 减少 喷 液 量 而 不 影响 对 病虫害 的 防 
治 效 采 。 

啶 忠 腾 和 吡 蚜 酮 是 防治 棉 蚜 的 常用 药剂 ,对 刺 
吸 式 口 般 害 虫 有 特效 ， 现 已 有 较 多 关于 喧 虫 胀 和 吡 
蚜 酮 防治 棉 蚜 的 报道 ( 雷 虹 和 张 战 利 ， 2007; 任 明 
勇 等 , 2007)。 然 而 到 目前 为 止 , 还 未 见 有 在 棉田 
使 用 背负 式 机 动 弥 雾 机 施用 喧 虫 胀 和 吡 蚜 酮 防治 栅 
虹 的 报道 。 本 研究 以 族 惑 红 为 示 踩 剂 ( 邢 占 奎 等 ， 
2007 ) ,分 别 使 用 背负 式 手 动 喷雾 器 和 背负 式 机 动 
弥 筋 机 ， 以 不 同 喷 液 量 喷 酒 叶 虫 且 和 吡 蚜 酮 药 液 ， 
比较 叶 虫 胀 和 吡 师 酮 在 栅 花 植株 上 的 沉积 规律 及 栅 


明 防 治 效 朱 ,以 控 明 防治 棉 蚜 的 最 佳 喷雾 方式 及 距 
液 量 ,提高 枫 花 害虫 防治 中 农药 的 利用 率 ， 为 在 棉 
田 内 科学 使 用 农药 提供 依据 。 


1 材料 与 方法 


1.1 供 试 昆 虫 

棉 蚜 4.，gossyz7， 山 东 德 州 和 泰安 田间 种 群 。 
1.2 药剂 

25% 吡 蚜 酮 可 湿性 粉剂 , 江苏 安 邦 电化 有 限 公 
司 产品 ; 3% 喧 虫 胀 乳 油 ,， 山东 中 农 联合 生物 科技 
有 限 公 司 产品 ; 诱惑 红 ， 上海 染 料 研究 所 产品 。 
1.3 仪器 

UV-2201 型 紫外 分 光 光 度 计 , 日 本 岛 津 公司 产 
品 ; 3WF-2.6 育 负 式 机动 弥 雾 机 , 山东 华 盛 中 天 机 
械 集团 产品 ; WS-16P 手动 喷 私 硕 , 山东 卫士 植保 
机 械 有 限 公司 产品 。 
1.4 诱惑 红 标准 曲线 的 绘制 及 在 滤纸 和 塑料 上 的 
洗 脱 率 测定 

用 分 析 天 平 准确 称 取 诱 惑 红 于 50 mL 容量 郑 
中 ,用 敬 馏 水 定 容 , 分 别 配 制 质量 浓度 为 5, 10, 15 
和 20 mg/L 的 诱惑 红 标准 溶液 。 用 么 外 分 光 光 度 计 
在 501 nm 波长 处 测定 各 溶液 的 吸光 上 度 值 , 绘制 诱 
惑 红 质 量 浓度 -吸光 度 值 标准 曲线 。 

吸取 上 述 各 浓度 诱惑 红 标 准 溶 液 100 pL 和 1 
mL 分 别 添加 到 滤纸 条 和 塑料 上 , 上 昧 干 1 h 后 分 别 
用 10 和 20 mL 水 洗 脱 滤纸 条 和 塑料 上 的 诱惑 红 ， 
在 501 nm 处 测定 洗涤 液 的 吸光 度 值 并 计算 洗涤 液 
中 诱 恶 红 的 质量 , 按 式 (1) 计 算 诱惑 红 的 洗 脱 率 。 


(1) 
1.S 机 动 弥 缆 机 喷 幅 的 确定 

试验 于 2011 年 7 月 25 日 在 山东 农业 大 学 植物 
保护 学 院 试验 田 进行 。 棉 花 行 间 距 1 m, 株 间 距 
0.3 m, 株 高 1.5 症 。 使 用 机 动 弥 筋 机 在 棉田 喷 筋 ， 
在 喷雾 液 中 按 3 g/L 的 比例 加 入 诱惑 红 ; 弥 筋 机 顺 
头 略 高 于 棉花 , 行走 速度 约 0.5 m/s( 喷 液 量 1S0 L/ 
ha) 。 在 距 嘎 头 0, 1, 2, 3, 4, 5 和 6 m 处 棉花 植株 
的 上 下 层 及 内 外 部 叶片 正 反 面 布 放 滤 纸 条 , 检测 诱 
惑 红 在 棉花 上 的 沉积 ,计算 诱惑 红 的 平均 沉积 量 ， 
确定 使 用 机 动 弥 筋 机 施 药 的 喷 幅 。 
1.6 田间 施 药 行走 速度 的 确定 

在 手动 顺 筋 带 和 机 动 弥 稻 机 药 液 箱 中 加 入 定量 
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清水 , 模拟 田间 喷 圾 ， 记 录 喷 雾 时 间 ,， 计 算 喷头 流 
量 。 手 动 喷 雳 夯 工 作 压力 0.3 ~0.4 MPa、 使 用 0.7 
mm 距 片 的 流量 为 1 L/min, 机 动 弥 筋 机 喷头 流量 开 
天 开 至 2, 流量 为 2 L/min。 在 田间 喷 筋 时 , 根据 设 
置 的 田间 喷 液 量 及 喷雾 闫 流量 ， 计 算 喷 雾 所 需 时 
间 , 在 实验 前 按 规定 时 间 在 试验 小 区 行走 数 这 ， 以 
保证 喷 液 量 的 准确 性 。 
1.7 棉花 叶片 及 地 面 上 药 液 沉积 量 的 测定 

在 吡 蚜 酮 或 吓 虫 胀 药 液 中 加 入 诱惑 红 作 指示 
剂 ,机动 喷雾 药 液 中 送 惑 红 的 添加 比例 为 3 g/L， 
手动 喷 筋 药 液 中 诱惑 红 的 添加 比例 为 1 gr/L。 喷 雾 
前 ,每 个 小 区 按 ”五 点 取样 法 "选取 5 株 棉花 , 在 棉 
花 叶 片上 布 放 2 cm x7.5 cm 的 滤纸 条 收集 在 棉花 
叶 卢 上 沉积 的 药 液 , 在 棉田 行 间 地 面 上 布 放 10 cm 
x20 cm 的 塑料 收集 沉积 流失 到 地 面 上 的 药 液 。 在 
棉花 睾 期 ， 每 株 枫 花 选 定 两 个 时 上 户 , 在 叶片 正 反 面 
布 放 滤 纸 条 ; 在 棉花 成 株 期 , 每 株 棉花 的 上 下 层 及 
内 外 部 分 别 选 定 一 个 棉花 叶片 , 在 叶片 正 反 面 布 放 
滤纸 条 。 喷 雾 结束 后 , 得 滤纸 条 和 塑料 干燥 后 收集 
至 目 封 袋 中 , 在 实验 室 用 去 离子 水 洗 脱 滤 纸 条 和 塑 
料 上 的 诱惑 红 , 在 501 nm 测定 洗涤 液 的 吸光 度 值 ， 
根据 标准 曲线 计算 洗涤 液 中 诱惑 红 的 浓度 ,， 按 式 
(2) 计 算 诱 惑 红 的 沉积 量 , 按照 诱惑 红 与 3% 喧 虫 
胀 乳 油 和 25% 吡 蚜 酮 可 湿性 粉剂 在 药 液 中 的 添加 
比例 , 换算 药剂 在 棉花 叶片 上 的 沉积 量 。 根 据 式 
(3) 计 算 药 液 在 地 面 的 流失 率 。 


沉积 量 ( jg/cm ) = 
洗涤 液 中 诱惑 红 浓 度 ( hg/mL) x 洗涤 液体 积 (mL) 
滤纸 条 面积 (cm ) 
(2) 
地 面 流 失 率 ( % ) = 
地 面 沉 积 量 ( cm  ) x 小 区 面积 (二 
100 (3) 


1.8 不 同 喷雾 方式 对 棉 蚜 防 效 的 测定 
每 小 区 按 “ 五 点 取样 法 ”选取 5 株 棉 花 , 调查 取 
样 点 棉花 植株 施 药 前 及 施 药 后 第 1, 3 和 7 天 的 蚜 
忠 数 量 , 计算 析 蚜 防 效 ， 防 效 计 算 公 式 如 下 。 棉 花 
苗 期 试验 统计 整 株 棉 花 的 棉 蚜 数量 , 成 株 期 试验 棉 
蚜 数 量 统计 采用 “三 叶 法 ”， 即 在 棉花 植株 上 、 中 、 
下 部 各 取 一 叶 ，, 记录 棉 蚜 数 。 
防 效 ( % ) = 
(1 - 处 理 区 防治 后 归 虫 数 x 对照 区 防治 前 归 虫 数 ) 
处 理 区 防治 前 蚜虫 数 x 对 照 区 防治 后 蚜虫 数 
x 100 (4) 


1.8.1 棉花 苗 期 棉 蚜 防 治 试 验 : 试验 于 2012 年 5 
月 29 日 在 山东 德州 夏津 县 西 张 官 屯 进 行 。 分 别 使 
用 手动 喷 雳 融和 机 动 弥 雾 机 喷雾 防治 槐 是，3% 喀 
虫 胀 乳 油 用 量 均 为 430 mL/ha。 作 业 时 间 为 15:00 - 
17:30, 微风 。 棉 花 采 用 宽 答 行 种 植 ， 宽 行 间距 
1 m, 罕 行 间距 0. 8 m, 株 间 距 0.2 m, 种 植 密度 
75 000 株 /ha。 株 高 30 ~35 cm。 机 动 喷 筋 试验 小 区 
长 24 m, 宽 10 m, 根据 单 喷 幅 试验 将 小 区 分 成 两 个 
喷 幅 喷 筋 。 手 动 嘎 筋 试验 小 区 长 24 m, 宽 2.4 m。 

使 用 手动 喷 筋 希 喷 雳 时 ,将 喷头 置 于 槐 花 叶 万 
下 方 , 喷头 同上 嘎 雾 ; 试验 设置 300, 450 和 600 LA 
ha 哮 液 量 , 行走 速度 分 别 为 0.9, 0.6 和 0.45 m/s。 
使 用 机 动 弥 筋 机 喷 雳 时 , 使 喷头 与 槐 花 植 株 高 度 相 
等 ,喷雾 方向 垂直 于 行走 方向 ， 试 验 设置 73 ，150 
和 225 L/ha 喷 液 量 , 行走 速度 分 别 为 1, 0.5 和 0.3 
m/s。 
1.8.2 棉花 成 株 期 覃 蚜 防 治 试验 : 试验 于 2011 年 
8 月 4 日 在 山东 农业 大 学 植物 保护 学 院 试 验 田 进 
行 。 棉 花 行 间 距 1 m, 株 间 距 0.3 m, 株 高 1.5 m。 
作业 时 间 为 15:00 -18:00, 无 风 。 手 动 喷雾 试验 小 
区 长 20 m, 宽 2 m; 25% 吡 蚜 酮 可 湿性 粉剂 用 量 为 
300 g/ha, 吓 液 量 为 600 L/ha, 行走 速度 为 0.45 m/s; 
采用 全 面 喷雾 法 进行 喷 筋 (在 棉花 植株 上 下 均匀 喷 
筋 ) 。 机 动 喷 却 试 验 小 区 长 20 m, 宽 5 m; 25% 吡 
蚜 酮 可 湿性 粉剂 用 量 分 别 为 150, 225 和 300 g/ha， 
喷 液 量 为 130 和 300 L/ha, 行走 速度 分 别 为 0.5 和 
0.25 m/s; 使 用 侧 同 上 部 穿 透 法 喷 筋 (喷头 侧 加 对 
准 棉花 株 冠 屋 上 部 )。 
1.9 数据 统计 与 分 析 

使 用 Microsoft Excel 计算 药 液 沉积 量 的 平均 值 
及 标准 差 。 用 SPSS 13. 0 for Windows 中 的 Duncan 
分 析 方 法 对 沉积 量 和 不 同 处 理 的 防 效 进行 单 因素 方 
差分 析 ( ANVOA)。 


2 结果 与 分 析 
2.1 诱惑 红 的 标准 曲线 及 在 滤纸 条 和 塑料 上 的 洗 
脱 率 


在 501 nm 处 , 诱惑 红 浓 度 在 0 ~ 20 mg 人 拭 范 围 
内 时 ,诱惑 红 吸 光度 值 y 与 浓度 x 之 间 具 有 很 好 的 
相关 性 ， 其 关系 为 y =0. 0477x + 0. 0072,，R*” = 
0.9997。 浓度 为 5, 10, 15 和 20 mg/L 的 诱惑 红 溶 
液 在 滤纸 条 和 塑料 上 均 具有 展 好 的 洗 脱 率 ( 表 1)。 
诱惑 红 可 以 作为 测定 棉花 田 药 液 沉积 分 布 的 指示 剂 。 
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表 1 诱惑 红 在 滤纸 条 和 塑料 上 的 洗 脱 率 
Table 1 Recovery rates of allura red on 


filter paper and plastic 
洗 脱 率 Recovery rate (%) 


诱惑 红 浓度 (mg/L) - 
Concentration of allura red 滤纸 塑料 
Filter paper Plastic 

4 89.9+1.5 98.4+1.0 

10 91.4+0.8 97.9 +2.5 

15 94.3 +2.3 96.8 +3.1 

20 92.3+1.7 98.8 +2.0 


数据 为 平均 值 + 标 准 差 ; 下 同 。Data are mean + SD. The same below. 


2.2 棉田 使 用 机 动 弥 雾 机 喷雾 的 喷 幅 

在 棉田 使 用 背负 式 机 动 弥 筋 机 喷 筋 ， 距 喷头 不 
同 距离 棉花 植株 上 诱惑 红 的 平均 沉积 量 如 图 1。 讨 
惑 红 在 距离 喷头 6 m 的 范围 内 呈 抛 物 线形 分 布 。 在 
0 和 6 m 处 的 平均 沉积 量 较 少 , 分 别 只 有 0.069 和 
0. 066 pg/cm ; 距离 喷头 2, 3 和 4 m 处 棉花 植株 上 
沉积 量 较 大 , 其 中 在 4 m 处 的 沉积 量 分 别 为 0 和 
6 m 处 的 7.6 和 8.0 倍 。 在 棉花 田 使 用 3WF-2.6 机 
动 弥 筋 机 喷 筋 时 ,， 要 使 药 液 沉积 均 义 应 以 5 m 为 一 
个 顺 幅 。 
2.3 棉花 苗 期 喷雾 方式 与 喷 液 量 对 啶 虫 胀 的 沉积 
量 及 防治 棉 蚜 效果 的 影响 
2.3.1 棉花 十 期 喷雾 方式 与 喷 液 量 对 喧 虫 胀 沉积 
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Fig. 1 Average deposition of allura red on cotton plants at 


different distance from nozzle 
柱 上 不 同 字 母 表 示 不 同 处 理 在 P<0.05 水 平 下 差异 显著 (Duncan 氏 
单 因素 方差 分 析 )。Bars with different letters are significantly different 


at the 0. 05 level (Duncan’ s one-way analysis of variance ) . 


量 的 影响 : 不 同 处 理 喧 虫 胀 的 沉积 结果 如 表 2。 使 
用 机 动 弥 筋 机 喷雾 ， 距 液 量 为 75,，150 和 225 L/ha 
时 , 不 同 喷 液 量 对 叶 虫 胀 的 沉积 量 没 有 影响 ， 啶 虫 
胀 的 地 面 流失 率 相差 不 大 , 分 别 为 24.49% , 28.9% 
和 26.7%。 使 用 手动 喷 筋 右 喷 筋 , 喷 液 量 为 600 LY 
ha 时 , 啶 忠 胀 在 叶片 正面 的 沉积 量 与 300 和 450 LA 
ha 喷 液 量 相 差 不 大 , 分 别 为 1.2, 1.0 和 1.1 pg/ 
cm ， 但 啶 虫 胀 在 叶片 反面 的 沉积 量 明 显 减 少 , 地 
面 流失 率 增加 至 46.7% 。 使 用 机 动 弥 筋 机 喷 筋 与 
使 用 手动 吧 雾 右 喷 稚 相 比 , 啶 虫 腾 在 叶片 正面 的 沉 
积 量 大 , 在 叶片 反面 的 沉积 量 小 , 地 面 流 失 率 低 。 








表 2 不同 喷雾 方式 与 喷 液 量 喷 圾 时 啶 虫 胀 在 苗 期 棉花 田 的 沉积 分 布 


Table 2 Deposition of acetamiprid applied with different spray methods and volumes in 


cotton fields during the seedling period 


喧 虫 胀 沉 积 量 (kg/em” ) 


喷雾 方式 喷 液 量 (L/ha) ” 药 液 浓度 (g/L) Deposition of acetamiprid 地 面 流失 率 (%) 
Spray method Spray volume Concentration 叶片 正面 叶片 反面 地 面 Run-off rate 
Upper leaf surface Under leaf surface Ground 
机 动 顺 雾 MB 75 6.0 1.5 +0.2 1.9 +0.3 1.1+0.2 24.4 
150 3.0 1.4+0.2 1.8 +0.2 1.3 +0.1 28.9 
225 2.0 1.7 +0.2 2.0 +0.4 1.2 +0.1 26.7 
手动 喷雾 MS 300 1.5 1.0+0.2 3.0 +0.5 1.6 +0.4 35.6 
450 1.0 1.1+0.4 3.2 +0.7 1.7 +0.3 37.8 
600 0.75 1.2+0.2 2.0 +0.5 2.1 +0.1 46.7 


MB : 背负 式 机 动 嘎 雾 Application with the knapsack mist blower; MS: 背负 式 手 动 喷雾 Application with the lever-operated knapsack sprayer. 下 表 同 


The same for the following tables. 


2.3.2 喷 筋 方式 与 吗 液 量 对 虹 忠 腾 防 治 桶 蚜 效 有 果 
影响: 使 用 不 同 喷 筋 方式 以 不 同 吗 液 量 噶 务 ， 哆 
虫 胀 对 棉 昨 的 防治 效果 见 表 3。 施 药 后 第 1 天 , 使 


用 手动 喷雾 器 以 喷 液 量 300 L/ha 喷雾 时 , 啶 虫 胀 对 
棉 是 的 防 效 最 高 , 为 84. 3% ; 使 用 手动 喷雾 器 喷 
雾 、 喷 液 量 为 600 L/ha 和 使 用 机 动 弥 雾 机 喷雾 、 喷 
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液 量 为 75 L/ha 时 ,了 喧 虫 胀 对 栅 晤 的 防 效 较 低 ,分 
别 为 67.7% 和 69.3% 。 施 药 后 第 3 和 第 7 天 , 不 同 
处 理 吓 虫 胀 对 栅 师 的 防 效 没有 显著 性 差异 (已 > 
0.05) 。 喧 虫 胀 用 量 为 450 mLZha 时 , 使 用 机 动 弥 
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雾 机 以 75 L/ha 喷雾 量 喷雾 可 以 有 效 防 治 棉 蚜 , 用 
水 量 低 ， 而 啶 虫 胀 对 棉 蚜 的 防 效 与 手动 大 容量 喷雾 
没有 显著 性 差异 。 


表 3 不 同 喷雾 方式 与 喷 液 量 时 啶 虫 胀 对 棉 蚜 的 防 效 ( 和 ) 
Table 3 Efficacy ( % ) of acetamiprid applied with different spray methods and volumes against Aphis gossypii 


喷 筋 方式 喷 液 量 (L]ha) 药 液 浓度 (g/L) 
Spray method Spray volume Concentration 
机 动 喷雾 MB 75 6.0 

150 3.0 
225 2.0 
手动 顺 雾 MS 300 1.5 
450 1.0 
600 0.75 


施 药 后 天 数 Days after pesticide application 
1 3 7 
69.3b 85.2 a 89.7 a 
72.5 ab 83.5 a 90.8 a 
79.0 ab 88.0 a 93.7 a 
84.3 a 86.3 a 91.3 a 
72.9 ab 88.4a 96.1 a 
07.7 pb 82.6 a 89.1 a 








不 同 处 理 的 防 效 经 Duncan 氏 单 因素 方差 分 析 , 同 列 数据 后 不 同 字 母 表 示 差 异 显 著 (P<0.05); 下 表 同 。Data followed by different letters in the 


same column are significantly different at the 0.05 level by Duncan’ s one-way analysis of variance. The same for the following tables. 


2.4 棉花 成 株 期 喷雾 方式 与 喷 液 量 对 吡 蚜 酮 沉积 
分 布 及 防治 棉 蚜 效果 的 影响 

2.4.1 杭 花 成 株 期 不 同 喷雾 方式 对 吡 师 酮 帝 积 分 
布 的 影响 : 在 棉花 成 株 期 使 用 不 同 哎 筋 方式 噶 雾 ， 
吡 蚜 酮 在 棉花 田 的 沉积 分 布 如 表 4。 使 用 机 动 弥 雾 
机 喷雾 , 药 液 在 棉花 植株 冠 层 上 部 沉积 较 多 且 均 
名, 外 部 叶片 正 反 面 的 沉积 量 分 别 为 1.2 和 0.7 
ug/cm ,内 部 叶片 正 反 面 沉积 量 分 别 为 1.2 和 1.0 
wg/cm” ; 在 植株 冠 层 下 部 沉积 量 明显 少 于 上 部 的 沉 


表 4 棉花 成 株 期 不 同 


积 量 。 使 用 手动 喷雾 器 喷 筋 ， 枫 花 植 株 冠 层 的 外 部 
药 液 沉积 较 多 上 且 上 下 均匀 ,其 中 上 层 和 下 层 叶片 的 
正面 沉积 量 分 别 为 1.7 和 1.8 kg/em , 反面 的 沉积 
量 为 0.4 和 0.7 ug/em ; 但 植株 内 部 药 液 沉积 较 
少 。 使 用 机 动 弥 雾 机 喷雾 ， 吡 蚜 酮 在 地 面 的 沉积 量 
为 0.1 pg/em , 地面 流失 率 为 3.3% ; 使 用 手动 喷 
雾 器 喷雾 , 吡 蚜 酮 在 地 面 的 沉积 量 为 0.4 ug/em ， 
地 面 流失 率 为 13.3% , 是 机 动 噶 雾 的 4 售 。 


喷 旨 方式 吡 蚜 酮 的 沉积 分 布 


Table 4 Deposition of pymetrozine applied with different spray methods on leaves and the ground 


沉积 量 Deposition of pymetrozine ( pg/ cm”) 
喷雾 方式 喷 液 量 (L/ha) 外 部 叶片 Outer leaves 内 部 叶片 Inner leaves 地 面 流失 率 (% ) 
地 面 
Spray method Spray volume 上层 下 层 上层 下 层 Run-off rate 
Ground 
Upper leaves Lower leaves Upper leaves Lower leaves 
叶片 正面 
机 动 喷雾 MB 150 1.2 +0.3 0.5 +0.1 1.2 +0.1 0.4+0.1 
Upper leaf surface 
0.1 +0.03 3.3 
叶片 反面 
上 0.7 +0.1 0.2 +0.1 1.0 +0.2 0.2 +0.1 
Under leaf surface 
叶片 正面 
手动 喷雾 MS 600 1.7 +0.3 1.8 +0.5 0.8 +0.1 0.5 +0.2 
Upper leaf surface 
0.4+0.1 13.3 
叶片 反面 
上 0.4+0.1 0.7 +0.2 0.2 +0.1 0.1 +0.03 


Under leaf surface 


2.4.2 杭 花 成 株 期 不 同 喷雾 方式 与 喷 液 量 对 吡 虹 
酮 防治 棉 蚜 效果 的 影响 : 在 棉花 成 株 期 使 用 机 动 弥 


雾 机 和 手动 喷雾 器 喷雾 ， 吡 蚜 酮 对 棉 蚜 的 防 效 见 表 
5。 使 用 机 动 弥 雾 机 喷雾 ,在 吡 蚜 酮 用 量 为 150 g/ 
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ha 时 , 喷 液 量 300 L/ha 处 理 对 棉 蚜 的 防 效 显著 高 
于 喷 液 量 130 L/ha(P <0.05)。 在 吡 蚜 酮 用 药 量 为 
225 或 300 g/ha 时 , 不 同 喷 液 量 处 理 对 棉 蚜 的 防 效 
没有 显著 性 差异 (已 >0.05) 。 机 动 弥 雾 机 的 喷 液 量 
为 150 L/ha 时 ， 吡 蚜 酮 用 量 由 150 g/ha 增加 到 至 
225 g/ha, 吡 蚜 酮 对 棉 蚜 的 防 效 显著 增加 ; 吡 蚜 酮 
用 量 再 继续 增加 至 300 g/ha 时 , 防 效 不 再 增加 。 机 
动 弥 雾 机 的 喷 液 量 为 300 L/ha 时 , 结果 同上 。 在 低 


剂量 时 ,增加 喷 液 量 有 利于 提高 防 效 ; 高 剂量 时 ， 
增加 喷 液 量 并 不 会 增加 防 效 。 喷 液 量 一 定时 , 在 一 
定 范围 内 增加 剂量 会 增加 防 效 ; 剂量 达到 一 定 程度 
后 , 防 效 则 不 再 继续 增加 。 

使 用 机 动 弥 雾 机 喷雾 ， 喷 液 量 150 L/ha、 25% 
吡 蚜 酮 WP 用 量 比 使 用 手动 喷 筋 如 喷雾 减少 25% ， 
对 栅 蚜 的 防 效 与 使 用 手动 喷 筋 仑 喷 筋 无 显 若 性 差 
异 , 可 以 有 效 防 治 棉 蚜 。 


表 5 棉花 成 株 期 不 同 喷雾 方式 和 了 嘲 液 量 吡 蚜 酮 对 棉 蚜 的 防 效 ( %) 
Table ss Efficacy (%) of pymetrozine applied with different spray methods and volumes against Aphis gossypii 


喷雾 方式 


Spray method 


喷 液 量 ( LAha) 药 液 浓度 (g/L) 


Spray volume Concentration 


机 动 响 雾 MB 150 1.0 
1.5 
2.0 
机 动 响 雾 MB 300 0. 4 
0.75 
1.0 
手动 响 雾 MS 600 0. 4 
3 讨论 


喷 液 量 能 影响 药 液 在 靶 标 上 的 沉积 , 进而 影响 
防治 效果 。 大 容量 嘎 雾 农 药 雾 滴 重 复 沉 积 、 聚 并 ， 
药 液 很 容易 达到 叶片 的 流失 点 而 发 生 流失 ( 圳 会 珠 
等 , 2000) 。 同 时 , 喷 液 量 的 增加 , 减少 了 药 液 中 表 
面 活 性 剂 的 浓度 , 不 利于 药 液 在 靶 标 表面 沉积 ( 朱 
金 文 等 , 2003b) 。 大 容量 喷雾 增加 喷 液 量 会 加 剧 药 
液 流失 。 袁 会 珠 (2000) 在 黄瓜 苗 期 使 用 手动 喷 筋 器 
进行 大 容量 喷雾 , 使 用 0.7 mm 喷 片 时 药 液 在 地 面 的 
流失 率 为 51.0%, 使 用 1.6 mm 喷 上 请 时 地 面 流失 率 达 
61.9% 。 本 研究 结果 表明 , 手动 喷雾 器 在 栅 花 苗 期 
喷雾 的 地 面 流失 率 为 33. 6% ~ 46.7% , 喷 液 量 600 
L/ha 的 地 面 流失 率 高 于 300 和 450 L/ha。 在 使 用 机 
动 弥 雾 机 以 低 容 量 施 药 时 , 喷 液 量 达 不 到 作物 叶片 
的 流失 点 , 增加 喷 液 量 并 不 会 增加 地 面 流失 率 。 使 
用 手动 喷雾 器 喷雾 ， 喷 液 量 对 啶 虫 胀 防 治 棉 是 效果 
没有 影响 。 使 用 机 动 弥 雾 机 喷雾 ， 喷 液 量 太 低 会 导 
致 药 液 分 布 不 均匀 , 增加 喷 液 量 有 利于 药 液 的 均匀 
分 布 , 从 而 提高 防 效 。 本 试验 发 现在 棉花 成 株 期 , 吡 
蚜 酮 用 量 为 150 g/ha 时 , 增加 喷 液 量 会 提高 吡 蚜 酮 
对 棉 蚜 的 防 效 , 但 在 更 高 剂量 时 , 喷 液 量 300 与 150 


施 药 后 天 数 Days after pesticide application 


1 3 7 
12.0 b 28.9 c 44.3 ec 
24.4 a 57.6a 87.2 4a 
25.9 a 33.9 a 81.8 ab 
24.3 a 43.3 b 71.2 b 
24.4 a 31.3 ab 77.7 ab 
27.3 a 54.1 ab 82.4 ab 
20.9 a 31.8 ab 83.0 ab 


L/ha 吡 蚜 酮 对 栅 蚜 的 防 效 没 有 显著 性 差异 。 

喷雾 方式 对 于 提高 农药 在 靶 标 上 的 沉积 、 提 高 
农药 利用 率 具有 重要 意义 。 作 物 苗 期 呈 开 放 式 株 冠 
层 结构 ， 叶 面积 系数 小 , 不 利于 药 液 的 沉积 , 在 作 
物 苗 期 使 用 手动 喷 筋 项 嘎 雾 ， 药 液 流 失 一 般 较 严 
重 。 背 人 负 式 机 动 弥 筋 机 通过 提高 药 液 浓度 、 减少 喷 
液 量 , 可 以 减少 药 液 的 流失 。 且 机 动 弥 雾 机 雾 化 质 
量 好 , 雾 滴 体积 中 径 小 , 更 利于 药 液 在 作物 上 的 沉 
积 ( 朱 金 文 等 , 2003a,，2003b,， 2004b) 。 而 在 成 株 
期 , 棉花 叶 面 积 系数 大 , 农药 利用 率 高 , 使 用 机 动 
弥 筋 机 、 手 动 喷 筋 器 在 枫 花 成 株 期 嘎 雾 的 地 面 流失 
率 均 较 低 且 机 动 弥 雾 机 嘎 雾 的 地 面 流 失 率 低 于 使 用 
手动 嘎 雾 大 嘎 筋 。 不 同 喷 筋 方式 药 液 的 沉积 规律 不 
同 。 本 研究 结果 表明 , 在 棉花 成 株 期 , 机 动 弥 筋 机 喷 
筋 的 药 液 在 棉花 株 冠 层 水 平方 同上 沉积 均匀 , 在 垂 
直方 同上 由 上 至 下 沉积 量 递减 。 使 用 手动 喷雾 希 喷 
雾 , 药 液 在 棉花 株 冠 层 垂直 方向 上 沉积 较 均 匀 , 水 平 
方向 由 外 至 内 沉积 量 递减 。 药 液 的 沉积 分 布 与 对 害 
虫 的 防 效 有 关 。 届 会 珠 (2000) 使 用 机 动 弥 雾 机 喷 施 
三 氟 氧 握 和 菊 酮 ， 对 棉铃 虫 的 防 歼 与 大 容量 常规 喷 筋 
差异 不 显著 。Sopp 和 Palmer(1990 ) 研究 发 现 4 种 超 
低 容 量 嘎 雾 器 虽然 沉积 规律 不 同 , 但 对 温室 日 粉 蛋 
的 防 效 没有 显著 性 差异 。 本 人 研究 发 现 , 使 用 机 动 弥 
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雳 机 喷 雳 ， 吡 蚜 酮 、 喧 虫 胀 对 槐 蚜 的 防 效 与 使 用 于 动 
喷 筋 郁 喷 筋 的 防 效 没有 显著 性 差异 。 吡 蚜 酮 在 减 量 
25% 后 , 使 用 机 动 弥 筋 机 喷 筋 仍 可 有 效 防治 棉 蚜 。 

在 棉花 害虫 防治 中 , 通过 使 用 机 动 弥 雾 机 、 采 
用 低 容量 喷雾 技术 , 不 仅 提高 农药 利用 率 、 显 车 降 
低 农 药 田间 投放 量 、 减 轻 对 环境 的 压力 ,还 可 提高 
功效 、 节 约 用 水 , 适合 规模 化 农业 和 统 防 统治 的 植 
物 保护 发 展 方 回 。 
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